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Tweeslachtige rechtsverhouding
1 ‘De rechtsverhouding tusschen de naamloze
vennootschap en hare bestuurders is een duidelijk
sprekend voorbeeld van eene dubbelslachtige
rechtsbetrekking’, aldus de bijna honderd jaar ou-
de Memorie van Toelichting bij artikel 48 (oud)
Wetboek van Koophandel.1 Die kwalificatie kan
ook nu nog onverkort worden gebruikt voor de
rechtsverhouding tussen de (naamloze of besloten)
vennootschap en haar bestuurder. Het ‘dubbel-
slachtige’, tweeslachtige of dubbele karakter is
hierin gelegen dat de bestuurder niet alleen deel
uitmaakt van de vennootschappelijke organisatie,
maar ook een contractuele relatie heeft met de ven-
nootschap.2 De positie van de bestuurder wordt
enerzijds bepaald door regels van het vennoot-
schapsrecht (wet, statuten en de ongeschreven nor-
men die voortvloeien uit redelijkheid en billijkheid
(vgl. art. 2:8 BW)) en anderzijds door zijn contrac-
tuele rechtsbetrekking met de vennootschap. In de
regel zal deze contractuele rechtsbetrekking een ar-
beidsovereenkomst zijn.3 Het komt echter voor dat
de bestuurder voor zijn arbeid geen loon ontvangt.
Loon is een essentieel element van de arbeidsover-
eenkomst (vgl. art. 7:610 BW) en bij het ontbre-
ken hiervan zal de contractuele rechtsbetrekking
een overeenkomst van opdracht zijn.4
In de arresten Bartelink/Ciris en Eggenhui-
zen/Unidek, beide gewezen op 15 april 2005
(RvdW 2005, 55 resp. 57, JOR 2005/144 resp. 145
m.nt. PAM Witteveen) heeft de Hoge Raad zijn
oordeel gegeven over de vraag of de arbeidsrechte-
lijke verhouding tussen de vennootschap en haar
bestuurder kan voortbestaan nadat zijn vennoot-
schappelijke rechtsbetrekking is geëindigd doordat
aan hem als bestuurder ontslag is verleend of hij als
bestuurder ontslag heeft genomen. Met deze uit-
spraken heeft de Hoge Raad een einde gemaakt
aan de onzekerheid die in de rechtspraktijk over
deze vraag bestond. Aangezien de centrale overwe-
gingen van beide arresten nagenoeg gelijkluidend
zijn, beperk ik mij in deze annotatie vrijwel geheel
tot de bespreking van één van beide arresten.
Bartelink/Ciris
2 Dit arrest betreft het geval waarin de bestuur-
der van de vennootschap zelf ontslag heeft geno-
men.5 Bartelink was statutair bestuurder van een
besloten vennootschap met de exotische naam
Ciris Creative Interactive Television BV, hierna:
Ciris. Toen hem duidelijk werd dat de algemene
vergadering van aandeelhouders het voornemen
had hem te ontslaan, nam hij zelf ontslag. Via een
brief van zijn raadsman liet hij weten ontslag te ne-
men als bestuurder van de vennootschap, ‘een en
ander overigens met instandhouding van de ar-
beidsrechtelijke relatie’. De vraag of de arbeids-
rechtelijke verhouding van bestuurder Bartelink
voortbestond ondanks dat hij niet langer als be-
stuurder deel uitmaakte van de vennootschappe-
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Van Buchem-Spapens, Kop, Van Schendel; A-G Timmerman)
1 Kamerstukken II 1909-1910, nr. 217, p. 36 (Stb. 1928, 216).
2 Vgl. Van der Heijden/Van der Grinten, Handboek voor de
Naamloze en Besloten vennootschap, 1992, nr. 244 en 245; 
Asser-Maeijer 2-III, 2000, nr. 307; Asser-Van der Grinten-
Maeijer 2-II, 1997, nr. 43; Van Schilfgaarde-Winter, Van de NV
en de BV, 2003, p. 132 e.v.
3 Zie bijv. HR 23 februari 1979, NJ 1979, 478; HR 26 oktober
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NJ 1996, 142; zie voorts de in noot 2 genoemde schrijvers.
4 Asser-Kortmann-De Leede-Thunnissen, Opdracht, 1994, nr.
41.
5 In de zaak Eggenhuizen/Unidek werd de bestuurder door de al-
gemene vergadering van aandeelhouders ontslagen.
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lijke organisatie, beantwoordde de Hoge Raad ont-
kennend op grond van de volgende overwegingen:
3.4. Het middel behelst de klacht dat de voorzieningen-
rechter ten onrechte, in strijd met art. 2:244 BW, heeft
geoordeeld dat ontslagneming door de statutair directeur
van een besloten vennootschap niet tevens het einde van
zijn arbeidsovereenkomst tot gevolg heeft.
3.5.1. Bij de beoordeling van het middel wordt het
volgende vooropgesteld.
3.5.2. Wanneer een natuurlijke persoon die als bestuurder
van de naamloze of besloten vennootschap is benoemd en
– zoals veelal het geval is en hier door de voorzieningen-
rechter is aangenomen – krachtens arbeidsovereenkomst
zijn werkzaamheden verricht, bij een geldig besluit van het
bevoegde orgaan van de vennootschap als bestuurder
ontslag is verleend, verliest hij ingevolge art. 2:134 lid 1
BW onderscheidenlijk art. 2:244 lid 1 BW de
hoedanigheid van bestuurder van de vennootschap en kan
hij geen van de aan deze hoedanigheid verbonden
bevoegdheden meer uitoefenen, maar behoeft dit niet tot
gevolg te hebben dat ook de dienstbetrekking eindigt. Het
antwoord op de vraag welke gevolgen het ontslagbesluit
heeft voor de arbeidsverhouding tussen de bestuurder en de
vennootschap, moet worden gegeven aan de hand van het
bepaalde in de arbeidsovereenkomst en in de op arbeids-
overeenkomsten toepasselijke wetsbepalingen, voor zover
Boek 2 BW deze wetsbepalingen niet uitdrukkelijk terzijde
stelt (zie: HR 13 november 1992, nr. 151146, NJ 1993,
265).
3.5.3. Naar mede blijkt uit de wetsgeschiedenis van (de
voorloper van) de art. 2:134 en 2:244 BW (weergegeven in
de conclusie van de Advocaat-Generaal onder 2.9),
strekken deze bepalingen ertoe te bewerkstelligen dat door
een ontslagbesluit ook een einde wordt gemaakt aan de
arbeidsrechtelijke verhouding. Daarom heeft te gelden dat
een ontslagbesluit in beginsel tevens beëindiging van de
dienstbetrekking van de bestuurder tot gevolg heeft. Voor
een uitzondering is slechts plaats indien een wettelijk
ontslagverbod aan die beëindiging in de weg staat (vgl. HR
17 november 1995, rek. nr. 8746, NJ 1996, 142) of indien
partijen anders zijn overeengekomen.
3.5.4. De statutaire bestuurder van een besloten
vennootschap of een naamloze vennootschap kan eenzijdig
zijn functie neerleggen; aanvaarding van zijn
ontslagneming is geen vereiste voor de effectuering daarvan
(vgl. HR 8 december 1989, rek. nr. 7405, NJ 1990, 452).
3.5.5. Het strookt met het onder 3.5.3 voor het daar
bedoelde geval geformuleerde uitgangspunt aan te nemen
dat ook de ontslagneming door de statutaire bestuurder in
beginsel tot gevolg heeft dat zijn dienstbetrekking eindigt.
Daaruit vloeit tevens voort dat niet kan worden aanvaard
dat de bestuurder, die zijn functie neerlegt, die
ontslagneming eenzijdig kan beperken tot het verlies van
de hoedanigheid van bestuurder van de vennootschap met
instandhouding van de dienstbetrekking.
3.6. Gelet op het vorenstaande is het middel gegrond. Het
oordeel van de voorzieningenrechter, dat is gebaseerd op
het uitgangspunt dat het neerleggen van de functie als
statutaire bestuurder niet tevens het einde van de
dienstbetrekking tot gevolg heeft, getuigt immers van een
onjuiste rechtsopvatting.
Vijf regels
3 De overwegingen van de Hoge Raad kunnen
in vijf regels worden geparafraseerd: 
1º Een rechtsgeldig ontslag in vennootschapsrech-
telijke zin van een bestuurder van een vennoot-
schap, behoeft niet tot gevolg te hebben dat zijn
arbeidsovereenkomst eveneens eindigt. 
2º Welke gevolgen het ontslag als bestuurder heeft
voor de arbeidsovereenkomst tussen de be-
stuurder en de vennootschap, hangt af van het
bepaalde in de arbeidsovereenkomst en de op
arbeidsovereenkomsten toepasselijke wetsbepa-
lingen, voor zover Boek 2 BW deze wetsbepa-
lingen niet uitdrukkelijk terzijde stelt.
3º Het ontslag als bestuurder heeft in beginsel te-
vens de beëindiging van de arbeidsovereen-
komst van de bestuurder tot gevolg. Dit uit-
gangspunt geldt zowel wanneer de bestuurder
als zodanig door het daartoe bevoegde orgaan is
ontslagen, als wanneer de bestuurder zelf ont-
slag heeft genomen. 
4º Voor een uitzondering op de onder 3º gefor-
muleerde regel is slechts plaats:
(a) indien een wettelijk ontslagverbod aan de
beëindiging in de weg staat; of
(b)indien partijen anders zijn overeengekomen.
5º De bestuurder van een vennootschap kan als
zodanig eenzijdig ontslag nemen. 
De regels 1º en 2º vormen het uitgangspunt bij de
beantwoording van de vraag of de arbeidsrechte-
lijke verhouding tussen de vennootschap en haar
bestuurder kan voortbestaan, nadat zijn vennoot-
schapsrechtelijke rechtsbetrekking door ontslag is
geëindigd. De onder 3º en 4º geformuleerde regels
zijn in wezen niet meer dan een toepassing van het
uitgangspunt dat in 1º en 2º is neergelegd.
Enkele kanttekeningen
4 Uit de regel 1º volgt dat de vennootschaps-
rechtelijke positie van de bestuurder niet zodanig
met zijn arbeidsrechtelijke positie is verweven, dat
beide steeds gelijktijdig eindigen. Het einde van de
vennootschapsrechtelijke positie kan het einde van
de arbeidsrechtelijke positie tot gevolg hebben,
maar dit behoeft niet het geval te zijn.
5 De onder 2º geformuleerde regel houdt in dat
de Hoge Raad – althans wat betreft het ontslag –
de wettelijke bepalingen inzake arbeidsovereen-
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komsten onverkort van toepassing acht op de ar-
beidsovereenkomst tussen de bestuurder en de
vennootschap, voor zover Boek 2 BW deze wets-
bepalingen niet uitdrukkelijk terzijde stelt.6 Dit be-
tekent mijn inziens niet dat de Hoge Raad voor een
afwijking van het arbeidsovereenkomstenrecht de
voorwaarde stelt dat Boek 2 BW de wettelijke be-
palingen inzake arbeidsovereenkomsten met zoveel
woorden terzijde stelt. De Hoge Raad lijkt met de
term ‘uitdrukkelijk’ te willen aangeven dat niet snel
mag worden aangenomen dat het wettelijke ar-
beidsrecht door Boek 2 BW terzijde wordt gesteld.
Het moet gaan om een kennelijke terzijdestelling.
Voorbeelden van Boek 2-bepalingen waarin op ar-
beidsovereenkomsten toepasselijke wetsbepalin-
gen terzijde worden gesteld, zijn de artikelen 2:134
en 2:244 BW. Op grond van deze bepalingen kan
een bestuurder niet alleen als bestuurder, maar ook
als werknemer te allen tijde worden ontslagen door
degene die bevoegd is tot benoeming. Deze uit-
zondering op het arbeidsrecht gaat niet zover dat
ook wettelijke ontslagverboden uit Afdeling 7.9
BW door de artikelen 2:134 en 2:244 BW terzijde
worden gesteld. Indien een bestuurder van een
vennootschap als zodanig wordt ontslagen, terwijl
een ontslagverbod (bijv. op grond van ziekte) op
hem van toepassing is, verliest hij de hoedanigheid
van bestuurder van de vennootschap, maar duurt
de arbeidsovereenkomst derhalve voort.
Uit de onder 2º en 4º geformuleerde regels volgt
dat de vennootschap en haar bestuurder ook kun-
nen overeenkomen dat een ontslag als bestuurder
van de vennootschap niet tevens het einde van de
arbeidsovereenkomst tot gevolg heeft.
6 De arresten Bartelink/Ciris en Eggenhuizen/
Unidek betreffen gevallen waarin de vennoot-
schappelijke rechtsbetrekking tussen de bestuurder
en de vennootschap door ontslag is geëindigd. De
Hoge Raad beantwoordde de vraag wat hiervan het
gevolg is voor de arbeidsovereenkomst tussen de
bestuurder en de vennootschap. Het ontslag als be-
stuurder heeft in beginsel tevens de beëindiging
van de arbeidsovereenkomst van de bestuurder tot
gevolg. Geldt een soortgelijk antwoord, indien de
bestuurder zijn vennootschapsrechtelijke positie
verliest door tijdsverloop? Men denke aan het ge-
val waarin een bestuurder van een (besloten of
naamloze) vennootschap door de algemene verga-
dering van aandeelhouders voor een periode van
zes jaar tot statutair bestuurder is benoemd. Na af-
loop van deze periode verliest de bestuurder zijn
hoedanigheid van bestuurder van de vennoot-
schap. Eindigt hierdoor in beginsel ook zijn ar-
beidsovereenkomst met de vennootschap? Mijns
inziens luidt het antwoord op deze vraag ontken-
nend. De door de Hoge Raad geformuleerde regel
dat het ontslag als bestuurder in beginsel tevens de
beëindiging van de arbeidsovereenkomst van de
bestuurder tot gevolg heeft, houdt direct verband
met de strekking van de artikelen 2:134 en 2:244
BW. Deze bepalingen strekken ertoe te bewerkstel-
ligen dat door een ontslagbesluit ook een einde
wordt gemaakt aan de arbeidsrechtelijke verhou-
ding. Daarom heeft volgens de Hoge Raad te gel-
den dat een ontslagbesluit in beginsel tevens be-
eindiging van de dienstbetrekking van de bestuur-
der tot gevolg heeft. De wet kent geen vergelijkba-
re bepalingen voor het geval de bestuurder zijn
hoedanigheid van bestuurder verliest doordat de
benoemingstermijn is verstreken. Welke gevolgen
het verlies van de hoedanigheid van bestuurder
heeft voor de arbeidsverhouding tussen de be-
stuurder en de vennootschap moet worden vastge-
steld aan de hand van het bepaalde in de arbeids-
overeenkomst en in de op arbeidsovereenkomsten
toepasselijke wetsbepalingen. Wel acht ik het aan-
nemelijk dat het in veel gevallen de bedoeling van
partijen is dat de arbeidsovereenkomst wordt aan-
gegaan voor de duur die ook geldt voor de periode
waarvoor iemand tot statutair bestuurder is be-
noemd. 
7 In het geval van faillissement speelt regelmatig
een spiegelbeeldige vraag. De curator zegt de ar-
beidsovereenkomst met een bestuurder op. Heeft
het einde van de arbeidsovereenkomst tot gevolg
dat de bestuurder ook zijn vennootschapsrechte-
lijke positie verliest?7 Het antwoord moet ontken-
nend luiden. De bestuurder kan alleen door het
daartoe bevoegde orgaan van de vennootschap
worden ontslagen. De curator is geen orgaan van
de vennootschap. Hij maakt geen deel uit van de
vennootschappelijke organisatie. De curator heeft
het beheer en de beschikking over het vermogen
van de failliete vennootschap. Uit dien hoofde kan
hij overeenkomstig de bepaling van artikel 40 Fw
de dienstbetrekking met de bestuurder beëindigen.
De laatste behoudt echter zijn vennootschapsrech-
telijke positie. Hij blijft bestuurder van de failliete
vennootschap. Dat is ook zeker gewenst, want de
bestuurder en de curator kunnen elkaars tegenspe-
lers zijn. De bestuurder moet bijvoorbeeld namens
de failliete vennootschap bezwaar kunnen maken
tegen handelingen van de curator (art. 69 Fw), zich
kunnen verzetten tegen toelating van een vorde-
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6 Reeds in dezelfde zin HR 13 november 1992, NJ 1993, 265.
7 Zie hierover ondermeer S.C.J.J. Kortmann, Van vennootschap-
pelijk belang (Maeijer-bundel), Zwolle 1988, p. 103 e.v.; idem,
S&V 1989, p. 171; idem, Preadvies van de Vereeniging ‘Han-
delsrecht’, 1993, p. 136 e.v.; C.M. van der Heijden, Insolventie
rechtspersoon (diss.), 1996, p. 141 e.v.; Asser-Maeijer 2-III,
2000, nr. 308.
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ring (art. 126 Fw), een akkoord kunnen aanbieden
(art. 138 Fw) of zich kunnen verzetten tegen een
enquêteverzoek.8 Indien de curator hem ook als
bestuurder van de vennootschap zou kunnen ont-
slaan, zou het gevolg hiervan zijn dat de curator de
failliete vennootschap (de schuldenaar) mond-
dood en weerloos zou kunnen maken.
8 Volgens de hiervoor geformuleerde vijfde regel
kan de bestuurder als zodanig eenzijdig ontslag ne-
men. Aanvaarding hiervan door de vennootschap
is niet vereist. Ook zonder aanvaarding heeft het
ontslag effect. De ontslagneming door de bestuur-
der heeft in beginsel tot gevolg dat zijn dienstbe-
trekking eindigt.
Hetzelfde geldt in het geval waarin de algemene
vergadering van aandeelhouders de bestuurder als
zodanig ontslaat. De algemene vergadering van
aandeelhouders kan hiertoe eenzijdig besluiten. In
r.o. 3.5.1 van het arrest Eggenhuizen/Unidek over-
weegt de Hoge Raad met zoveel woorden dat de
bevoegdheid van de algemene vergadering van
aandeelhouders de bestuurder als zodanig te ont-
slaan ‘tevens ziet op beëindiging van de dienstbe-
trekking’. Het ontslag als bestuurder heeft ook in
dat geval in beginsel tot gevolg dat zijn dienstbe-
trekking eindigt. Een nadere handeling van de ven-
nootschap is daarvoor niet vereist. Evenmin is ver-
eist dat de bestuurder zijn ontslag aanvaardt.
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Haan/Hamm q.q.).
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